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両報告をふり力、えって
2006年10月7目、専修大学社会知性開発研究センター／歴史学研究センター主催の公開講座が行われ、リラ・
ム力ジ一氏と山崎耕一氏による、次のような興昧深い報告がなされた。
ム力ジ一氏の報告「ヨーロッパ史におけるフランス革命の諸条件Jは、フランス革命前後の時期のヨーロッパ
社会全体にみられた様々な分野での変動を「長期的持続」の観点から分析し、これとフランス圏内の諸条件とを
併せて考察するなかで、フランス革命勃発の要因を探ろうとするもので、あった。まず、ヨーロッパにおける長期的
傾向として、物価上昇や「三つの革命J（すなわち「科学革命日知的革命」「生物学的革命J）の出現等が指摘された。
つぎに、フランス国内で文閉意識の萌芽や貿易構造の変化がみられたこと、およびこうした知的－経済的変化が
社会構造に影響を与え、革命を導く条件となったことが指摘された。さらに、「初期ナショナリズム」の登場や、対
英戦争での敗北による国家の威信の喪失、アメリ力独立戦争の影響等が、名士会議の開催から国王処刑にいたる
フランス圏内の政治的動向とともに語られた。なかでもム力ジ一氏がもっとも重視していたのは、フランスにお
ける啓蒙思想の影響の強さである。すなわちフランスでは、啓蒙思想、の影響によって国家と社会の新たな関係が
想像可能なものとなった結果、革命の前提となる不安や危機意識が生み出されたという。ム力ジ一氏の結論する
ところによれば、フランス革命は、なによりもこのような不安や危機意識の産物だったので、ある。
山崎氏の報告「サン＝ジユストとフランス革命jは、国王ルイ16世の裁判における演説等で名高い革命家、サン
＝ジユス卜の思想について考察するもので、あった。報告の前半で、は、従来あまり知られていな力、ったフランス革
命前夜のサン＝ジユス卜の様子が、彼の出自や、一部の青年たちの当時置かれていた状況とともに語られた。後
半では、サンニジユストの著作『フランスの革命と憲法の精神』の内容分析が行われた。それによれば、この著作
には、モンテスキューやル、ノーら「大物j啓蒙思想家たちの影響がみられるという。例えば、当該著作の章立ては
モンテスキューの『法の精神』のそれと酷似していたし、「自然状態Jを理想とする思想、はルソーから影響を受け
たものだった。しかし、サン＝ジユストは先人たちの考えをただ模倣しただけで、はなかったことも明らかにされた。
彼は、政体をどのように分類するかという点でモンテスキューとは異なっていたし、「市民」や「祖国Jの在リ方を
どのように捉えるかという点で、ルソーとは大きな隔たりがあった。無垢なものに対する憧れ力、ら「自然状態jを
理想としつつも、眼前の「新生フランスjが抱えた様々な現実の困難と向き合っていたサンニジユス卜は、このよう
な理想と現実の狭間に生き、革命の激動のなかでその短い生涯を終えたので、あった。
以上のようにふりかえるなかで、各報告者の研究上の視点が対照的であることに気付かされる。ム力ジ一氏は、
「ヨーロッパ史におけるJや「長期的持続jという言葉に示されているように、広くかっ長期の視点、からフランス
革命に迫ろうと試みていた。やや唐突に結論が導き出されていたようにも思われたものの、報告者のこの意図は
充分に伝わった。一方、山崎報告は、ひとりの革命家の思想に着目し、その内面世界を掘り下げようとする試みだ
った。ム力ジ 氏の報告と比べれば視野は限られたものだったかもしれないが、とても丁寧かつ徹密な分析がな
されていた。このように異なるアフローチによって、公開講座の参加者は、様々な角度からフランス革命を眺め
ることができたのではないだろうか。
もう一点、両報告の聞にみられる相違点を指摘しておきたい。どちらも啓蒙思想がフランス革命に与えた影響
について述べていたのだが、キ一概念となるこの「啓蒙思想」の理解が異なっていたように思う。ム力ジ一氏は、
前述のように、フランス革命の諸条件のなかでも啓蒙思想の役割をとりわけ強調していた。だが、ここでいう啓蒙
思想とは、いったい詮のどのような思想を指すのかについては言及されることがなく、具体性を欠いていたのが
惜しまれる。また、そもそも「啓蒙思想jとひと括りにして論じることが可能なのかどうか、疑問に思った。これに
対して山崎報告は、アメリ力の歴史家口パート－夕、ーントンの研究成果に基づき、啓蒙思想家を世代毎に分類して
いた。そして、ルソーやヴォルテールなど「第一世代」の啓蒙思想家たちの後の世代（「第二世代」）が社会的地位を
独占してしまったために、社会的上昇の道を閉ざされていた「ボヘミアン文学者たちJ（「第三世代J）の存在を指摘
し、フランス革命に直接関与したのは、貧困のな力、で、社会に恨みをもっていたこの啓蒙の「第三世代Jに属する青
年たちだったと述べた。山崎氏は、啓蒙思想がフランス革命に与えた影響について抽象的に論じるのではなく、
啓蒙の「第三世代jという実際の社会勢力のうちに、より具体的に捉えていたのである。
両報告後の質疑応答は、各報告者への質問とそれに対する回答に留まり、両報告者間でのやりとりが少なかっ
た。両者の聞で上述のような相違点に関する討論が行われていれば、今回のシンポジウムはいっそう意義深いも
のになっただろう。次回に残された課題だといえよう。
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